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11 K 3638/08

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,
gegen .
den Herm  stso 0o SR S 0D T
Beklagten,
"Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte ' »i- .. . -
wegen

Kinder- und Jugendhilfe- sowie Jugendférderungsrecht

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsherg
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 8. Dezember 2008

- durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pendzich,
den Richter am Verwaltungsgericht Scholten, |
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den Richter am Verwaltungsgericht Janfien,

den ehrenamtlichen Richter Dr. Franz-Josef Gottschalk,

den ehrenamtlichen Richter Stefan Franzen

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Genchtskosten
nicht erhaben Werden

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kléger darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder HInter!egUng in Héhe
des Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hahe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die auf der Grundlage des § 78 g des
Sozialgesetzbuches - 8. Buch: Kinder- und Jugendhilfe - (SGB VIII)'getroffene Enf-
'scheidung der Schiedsstelie far Jugendhilfe des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe vom 09.09.2008, die eine L.eistungsvereinbarung im Sinne des § 78 b Abs. 1
Nr. 1 SGB VIl zwischen dem Klager als drtlichem Trager der offenthchen Jugendhnfe
und dem Beklagten betrifft.

Der Beklagte betreibt in =, [  eine Jugendhilfeeinrich-
tung fir die stationdre Aufnahme von Klndern und Jugendlichen mit 7 Platzen im
Bereich der Intensivbetreuung und 22 Plitzen im Bereich der Regelbetreuung. Im
November 2007 strebte der Beklagte eine Erhéhung der Regéisétze; die in einer mit
dem Kléger am 16.07.2007 geschlossenen Leistungs- und Leistungsentgeltvereinba-

rung festgelegt waren, an. Hierzu legte er einen Antrag auf Vereinbarung eines
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Leistungsentgeltes geman § 78 b Abs. 1 SGB VIl vor. Diesem Antrag waren eine
Entgeltkalkulation und eine Leistungsbeschreibung beigefiigt. Als es in der Folgezeit
nicht zum Abschluss einer neuen Vereinbarung' kam, beantragte der Beklagte am
26.02.2008 die Einleitung eines Schiedsstellenverfahrens geman § 78 g SGB Vil

Mit Schreiben vom 11.07.2008 stellte der Beklagte beim Kidger einen weiteren An-
trag auf Vereinbarung eines hé‘)heren Leistungsentgeltes, und zwar sollte der Regel-
~satz fur die Zeit vom 15.07.2008 bis zum 31.07.2009 auf 118,71 EUR uhd der Inten-
sivregelsatz auf 157,78 EUR festgelegt werden. Weil die Beteiligten auch Uber die-
sen Antrag keine Einigung erzielten, rief der Beklagte mit Schreiben vom 27.08.2008

wiederum die Schiedsstelle mit der Bitte um Entscheidung an.

Die Schiedsstelle beschloss in ihrer Sitzung vom 09.08.2008, die Antrige des Be-
klagten in einem Verfahren zu verbinden. Zugleich entschied die Schiedsstelie in

dieser Sitzung Uber beide Antrage und fasste folgenden Beschluss;

"{.  Zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgegner ist eine Vereinba-
rung nach § 78 b SGB VIl abgeschlossen. Sie umfasst den Zertraum
vom 16.07.2008 bis zum 31.07.2009.

2. Der Regelsatz betragt 112,81 EUR, der Intensivsatz betrégt
149,10 EUR. Grundiage des Regel- und Intensivsatzes ist die Leis-
tungsbeschreibung des Antragsgegners vom Oktober 2007. "

Wegen der Begriindung dieses Beschlusses vom 09.09.2008 und wegen der perso-
‘nelilen Zusammensetzung der Schiedsstelle wird auf Blatt 40 bis'SO der Gerichtsalte
Bezug genommen Der Beschluss der Schledsstelle wurde dem Klager am
- 21.10.2008 zugestellt '

Der Klager hat am 21.11.2008 Klage gegen diesen Schiedsspruch erhoben. Er trigt
vor, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die der Schiedsstelle zugewiesene
Einschétzungsprérogative nur zu einer eingeschrénkten Uberpriffung des Schieds-

spruchs berechtigt sei. Nach der voriiegenden Rechtssprechung habe die Schieds-
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stelle aber zu priifen, ob die von der Einrichtung zur Rechtfertigung des geforderten
Pflegesatzes genannten Einzelpositionen den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit entsprachen. Nur wenn die Einrichtung fUr sich in Anspruch nehmen
kénne, der glnstigste Anbieter zu sein, sei das beantragte Entgelt ohne weitere
Prifung zu akzeptieren. Hier habe der Beklagte seine Behauptung, das von ihm be-
antragte Entgelt fir das Regelangebot habe eine unterdurchschnittiiche Hohe, in kei-
ner Weise nachgewiesen, und die Schiedsstelle habe zu Unrecht auf eine_ Nachpri-
fung verzichtet. Die von der Schiedsstelle als piausibel und nachweisbar akzeptieﬁen
Personalkosten des Beklagten seien tatsachlich Uberhéht. Nach den Bestimmungen
des Rahmenvertrages sei der fir den Beklagten geitende Tarifvertrag BAT KF maf-
geblich. Nach den Tarifmerkmalen im allgemeinem Vergiitungsgruppenplan zu die-
seim Tarifvertrag kdnne aber fur den Beklagt(_an nicht die Verglitungsgruppe Il, son-
dern allenfalls die Vergutungsgruppe IV a akzeptiert werden. Uberhdht sei weiter der
Kostenansatz fur den Wirtschaftsdienst und bei den sonstigen Personalkosten seign
Lohnkosten fir Arbeitnehmer in Hohe von 11.132,80 EUR zu Unrecht veranschlagt
worden. Das Service-Center "Lelstungsentgelte flr Erziehungshilfeeinrichtungen |
nach dem SGB VIII" des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, das auf Grund ei-
ner Vereinbarung zur wirtschaftlichen Beratung der Kommunen bei Verhandlungen
und Vereinbarungen von Leistungsentgelten fiir Erziehungshilfeeinrichtungen nach
dem SGB VIl im Zusammenhang mit Leistungs- und Qualitétsvereinbarungeri firihn
— den Klager m,die Pflegesatzverhandlungen mit dem Beklagten und der Schieds-
stelle geflhrt habe, habe auf der Grundlage des Landesrahmenvertrages und damit
nach den.MaBstében der Wirtschaftiichkéit und Sparsamkeit ein Leistungsentgelt von
145,67 EUR im Intensivangebot und 109,38 EUR Iim Regelan'g‘ebot vargeschlagen.

Der Kiager beantragt,

den Schiedsspruch der Schiedsstelle fur Jugendhiife beim Landschafts-
verband Westfalen-Lippe vom 06.08.2008 (Az.: 505100781/08 und
- 505100781a/08) aufzuheben. '

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

- Zur Begriindung seines Antrags macht der Beklagte geltend, dass die Klage mit dem
angekindigten Antrag unzuldssig sei, da sie nicht auf die Aufhebung der Schieds-
stellenentscheidung gerichtet sein kbnne. Die' bloRe Aufhebung des Schiedsspruchs
fﬂﬁre hicht zu einer Befriedung des Rechtsstreits, weshalb das Verwaltungsgericht
die Schiedsstelle entwéde‘r zur Neubescheidung zu verpflichten habe oder aber
selbststandig eine Vergltung festsetzen milsse, wobei aber der Beurteilungsspiel-

raum der Schiedsstelle zu beachten sei.

In der Sache sei die Hohe des beantragten Entgeltes leistungsgerecht und entspre-
che den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Das hier fiir das Re-
gelangebot verlangte Leistungsentgelt liege mit 112,81 EUR unterhalb des Satzes,
der durchschnittlich von anderen vergleichbaren Einrichtungen verlangt werde. Nach
einer Erhebung des Diakonischen Werkes Westfalen aus dem Jahr 2007 betrage der
sogenannte Medianwert fur Regelangebote im Bereich Westfalen 119,00 EUR und
der Hochstsatz belaufe sich auf 167,00 EUR. Die paritatisch besetzte Schiedsstelle
sei auf Grund des Sachverstandes ihrer Mitglieder im tibrigen in der Lage, die nach
der Rechtsbrechung des Bundesverwaltungsgerichts erforderlichen Kostenvergleiche
ardnungsgeman durchzufuhren. Der Kidger selbst 'habe noch nicht einmal behauptet,
dass das in dem Schied‘sstel!ehverfahren’beantragte Entgelt im Vergleich zu anderen
Einrichtungen Uberhéht sei, sondern nur moniert, dass die Schiedsstelle im Hinblick
auf den notwendigen Kostenvergleich keine entsprechenden Nachweise erbracht
habe. Fir den Klager wire es aber ohne weiteres moglich gewesen, seinerseits ent-
sprechende Angaben anderer Einrichtungen zur Durchfthrung ei_nés Kostenvergleich
2u benennen, denn der Klager arbeite mit dem Service-Center Jugendhilfe des
Landschaitsverbandes zusammen, dem entsprechende Vergleichsdaten zur VerfG-

gung stinden.

Festzustellen sei weiter, dass die vorgelegte Entgeltkalkulation den Vorgaben des
Rahmenvertrages | fur die Ubernahme von Leistungsentgelten in der Jugendhilfe
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nach § 78 a bis f SGB VIIl entspreche. Beziiglich der Vergilitung des Geschafisfih-
rers seien nach § 10 Ziffer 2 dieses Rahmenvertrages die Personalkosten nach den
flr die jeweiligen Trager geltenden arbeitsvertraglichen Regelungen in Ansatz zu
bringen. Danach sei die Einrichtung in der Frage, auf welches Tarifwerk zu'rﬂckge-
griffen werde, frei. Es sei auch sachlich gerechtfertigt, den Leiter einer privatgewerb-
lichen Einrichtung héher einzugruppieren als einen Leiter, der diese Funktion als An-
gestellter auslibe, denn nur-der Leiter einer privafgeWerinchen Einrichtung trage das
insolvenzrisiko und miisse seine gesamte soziale Sicherung-selbst privat organisie-
ren. Auch die Zahl der im Bereich des Wirtschaftsdienste angesetzten Stellen beruhe
auf einer freien und zu akzeptierenden Unternehmerentscheidung. Zu bericksichti-
gén sel, dass das neue Entgeltrecht den Einrichtungen bei thren Kalkulationen im
Rahmen der Schwankungsbréite vergleichbarer Einrichtungen Spielrdume bei der

Bemessung einzelner Positionen zugestehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Gbrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist mit dem auf Aufhebung des Schledsspruchs genchteten Antrag statthaﬁ

und auch sonst zul&ssig.

Die Kammer folgt der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG),
‘wonach die Entscheidung einer Schiedsstelle, die in einer Streitigkeit Uber eine Ver-
einbarung tber Leistungsentgelte ergangen ist, als ein vertragsgestaltender Verwal-

tungsakt zu qualifizieren ist. Weiter folgt die Kammer dem BVerwG darin, dass es
sich bei der Kiage, die die im Schiedsstellenverfahren unterlegene Partel gegen die
andere Vertragspartei erhebt und die auf die Aufhebung des Schledssp:uches ge-;;i\f:;

richtet ist, um eine isolierte Anfechtungsklage handelt
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2002 - 5 C 25/01 -,. BVerwG-
Entscheidungen (BVerwGE) 118, S. 78; Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 26.04.2004 — 12 A
858/03 -. ' . '

Der demgegeniiber vom Beklagten vertretenen Auffassung, eine Ahfechtungskiage
~komme nicht in Betracht, weil diese sich entgegen § 78 g Abs. 2 Satz 3 SGB Vil ge-
gen das Land als Trager der Schiedsstelle richten miisste u'nd, weil eine bloRe Auf-
hebung des Schiedsspruches hicht zur Befriedung des Rechtsstreites filhre, ist nicht
zu folgen. Die vom Beklagten insoweit aufgefi]hrten_Argumenfe richten sich in glei-
cher Weise gegen die von ihm vorgeschlagene Lésung, dass das Verwaltungsgericht
eine Entscheidung erlasse, wonach entweder die Schiedsstelle zur Neubescheidung
verpflichtet weirde oder aber das Gericht selbststéndig eine Vergiitung festsetze..
Dureh eine solche Entscheidung wire die nicht am Verfahren beteiligte Schiedsstelle
jedenfalls nicht weniger betroffen als durch ein Gestaltungsurteil. Desweiteren tber-
sieht der Beklagte, dass die Schiedsstelle auch nach einer bloRen verwaltungsge-
richtlichen Aufhebung des Schiedsspruchs erneut mit der Sache befasst ware und |
diese unter Beachtung der Rechtsauffassung des Verwaitungsgerichts durch einen
neuen Schiedsspruch abzuschlielen hitte, da das Schiedsverfahren schon durch
die isolierte Aufhebung des Schiedsspruches wiedererﬁffn-et ware. Darlber hinaus
weist das BVerwG zu Recht darauf hin, dass eine Anfechtungskiage gegen einen
sogenannten doppelwirksamen Hoheitsakt, der einen Adressaten belastet und einen
anderen beglinstigt, nicht notwendigerweise regelmaRig gegen den fiir seinen Erlass
. verantwortlichen Hoheitstréiger zu richten ist, sondern dass das geltende Recht auch
eine Klage gegen den von dem doppelwirksamen Hoheitsakt beglinstigten Rechts-
trdger zuldsst. Die Schiedsstelle ist auch nicht im Wege der Beiladung an dem Ver-
fahren zu beteiligen, da weder ein Fall der einfachen noch der notwendigen Beita-

dung gegeben ist.

Vgl.  Gottlieb, in: Lehr- und Praxiskommentar zum SGB VIII (LPK-SGB Vlil),
3. Auflage 2006, § 78 g, Rdnr. 16. ‘ _

In der Sache hat die Klage keinen Erfola. weil die Schiedsstelle af Grund rines ord-

—_—

nungsgeman dur_cﬁgeftihrten'\}erfahrens und eines umfassend ermittelten Sachver-



18.12.2009~13:38 02931 8062 456 VG Arnsberg 3. 1034

haltes entschieden hat und weil dle von lhr gefundene L suna unter Beachtung der -
der Schledsstelle emgeraumten Elnschatzungsprarogatlve rechtlich mcht zU bean-

standen ist.

Hinsichtlich der Verfahrensweise der Schiedsstelle bei dem Zusammentragen und

der Ermittlung der far ihre Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltsaspekte kann

der Kiager nicht erfolgreich einwenden, die Schiedsstelle habe nicht offen gelegt, wa-

rum sie das vom Beklagten far die Regelbetreuung geforderte Entgelt als unter- o
durchschnittlich bewertet habe, Entgegen der Auffassung des Klagers ist in dem Ver-.r o
zicht der Schiedsstelle auf die konkrete Benennung der von ihr insoweit in Bezug ge-

nommenen Vergleichsangebote anderer Heimeinrichtungen keine Verletzung des
rechtlichen Gehérs des Klagers zu sehen. Denn es ist weder dargetan noch sonst
ersichtlich, dass der Ki&ger schon im Schiedsstellenverfahren alle Maglichkeiten zur

Erlangung der von ihm als wichtig angesehenen Informationen ausgeschopft und
insbesondere vergeblich versucht hat, In diesem Verfahren eine Benennung der in
Bezug genommeneﬁ Vergleichsangebote zu erreichen. Nur unter diesen Vorausset-

zungen kénnte aber ein Gehdrsverstol angenommen werden.

Vgl. OVG fir das Land Hamburg, Beschluss vom 09.05.2006
- 4 Bf 126/04 -, JUF\’IS._ '

Auﬁerdem hat der Kléger selbst ohne weiteres dié Mégiichkeit, sich eine umfassende
~Kenntnis von den Entgeltberechnungen vergleichbarer Einrichtungen in Westfalen-
Lippe zu verschaffen, denn die entsprechenden Daten liegen jedenfalls bei dem Ser-
vice-Center Jugendhllfe vor von dem der Klager sich bei der Aushandlung von Ent— _

geltvereinbarungen vertreten ldsst. ¢

keit und Sparsamkelt fehlerhaft |nterpret1ert und daher unzuiasag‘érwmse auf die ei-
- gentlich angezeigt gewesene Priifung der elnze_lnen Entgeltbestandteile in der Kal-

kulation des Beklagten verzichtet habe, greift nicht durch. |
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Nach der Rechtsprechung‘des BVerwG st der Schiedsstelle fiir ihre Bewertungen
und Beurteilungen im Rahmen dieser unbestimmten Rechtsbegriffe eine Emschat—
zungsprérogative zu belassen. Das Verwaltungsgericht hat sich darauf zu beschran—'“ o

ken festzustellen, ob die Schiedsstelle die widerstreitenden Interessen der Vertrags-
parteien ermittelt, alle fur die Abwégung erforderlichen tatséchlichen Erkenntnfsse
gewonnen und die Abwégung frei von Einseitigkeit in einem fairen und willktirfreien
Verfahren vorgenommen hat. Soweit es um die Beachtung der Grundsétze der Wirt-
schaftlichkeit, der Sparsamkeit und der Leistun'gs_féhigkeit geht, hat sich die gerichtli-
che Kontrolie gemdR dem Willen des Gesetzgebers, die Definition und Ausfillung
dieser Begriffe als Hauptaufgabe den Schiedsstellen selbst zu Uberlassen, auf die
Nachprifung zu beschranken, ob die Bewertung der Schiedsstelle dem Sinngehalt

dieser unbestimmten Gesetzesbegriffe gerecht wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01 .1 21998 -5 C17.97 -.

Zu diesen von der Schiedsstelle vorzunehmenden und dann gegebenenfails vom
Verwaltungsgericht zu kontrollierenden Bewertungen fihrt das BVerwG weiter aus,
dass diese notwendig einen Vergleich mit den vbn anderen Einrichtungen festge-
setzten Entgelten voraussetzen, wobei naturgemafR nur die Entgelte solcher Einrich-
tungen zu beriicksichtigen sind, die ein entsprechendes Leistungsangebot offerieren.
[m einzelnen_hat die Schiedssterle' zundchst die Mdglichkeit, im Rahmen eines soge-
nannten externen Vergleichs die Pflegesatzhéhen verschiedener Einrichtungen fir
vergleichbare Leistungen gegenUber 2u stellen. Dieser exte_fne Vergleich gibt damit
Aufschluss Uber die Bandbreite der Entgelte fiir vergleichbare Leistungen. Zeigt sich

| hierbei, dass die an dem Sbhiedsstellenﬁerfahren beteiligte Einrichtung mit dem be- -
antragten Pflegesatzentgelt der giinstigste Anbieter ist, so ist nach der Recht-
sprechung des BVerwG alflein schon durch diese Feststeliung die sparsame und wirt-
schaftliche Betriebsflihrung der betreffenden Einrichtung nachgewiesen. Urngeke_hrt
scheidet der gewlinschte Pflegesatz als Uberhéht und unwirtschaftlich aus, wenn sich
herausstellt dass der geforderte Preis nicht mehr lnnerhalb der Bandb:e;te ublrcher -

‘_.—--r--

-

Entgelte liegt und da her nicht marktiblich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom .'01 .12.1898, aa0..
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Weiter kann die Schiedsstelle einen internen Vergleich durchflhren und einzelne Po-
sitionen der Kalkulation des Trégers der Einrichtung, die ein marktub]fches Entgelt
fordert, auf ihre Schilissigkeit uberprufen. Diese Prifung schlielt einen Vergleich mit
den Kostenpositionen anderer Einrichtungstrager mit entsprechenden Angehoten
ein. Die Schiedsstelle hat zu berlicksichtigen, ob und in welcher Hohe die von der
Gegenseite beanstandeten Kostenpositionen auch von anderen Einrichtungen in An-

‘'satz gebracht werden.

Vgl.  Verwaltungsgericht - (VG) _ Liineburg, Urteil vom  19.04.2001
-4 A 208/98 -, JURIS; Stéhr, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Loseblattkom-.
mentar, Stand September 2009, § 78 c, Rdnr. 15; vgl. auch: Scheli-
horn, SGB XII, Kommentar, 17. Auﬂage 2006 § 75, Rdnr 12.

Hier ist_die‘ Schiedsstelle bei der Priifung der ihr zur Bewertung vorgelegten Pflege-
satzkalkulation ent’sprechend diesen sich aus der obergerichtlichen Rechtssprechung
ergebenden Vorgaben vargegangen. Was zunachst die Sachverhaltsermittlung an-
belangt, so hat die Schiedsstelle das konkrete jugendhilferechtliche Leistungsange-
bot des Beklagten mit seinen spezifischen Besonderheiten vollstandig erfasst. Des
weiteren war die Schiedssté[le auf Grund ihrer Zusammensetzung mit verschiedenen
Mitgliedern von landesweit tatigen freien Tragern der Jugendhilfe, die zahlreiche Ein-
richtungen mit unterschiedlichen stationren jugendhilferechtlichen leistungsange-
boten unterhalten, einerseits und mit mehreren Vertretern der dffentiichen Jugend-
hilfe sowohl von eher andlichen als auch grofstadtischen 6rilichen Trégern anderer-
seits ohne weiteres in der Lage, das Angebot und die Kostenstruktur der Einrichtung
des Beklagten in dle im Land Nordrhem—Westfalen vorhandene Angebotsstruktur ein-

zuordnen

BEJ der Uberprufung der ihr VOrgelegten Entgeltverembarung hat die Schiedsstelle
_dte unbestimmten Rechtsbegnffe der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit im
Rahmen der ihr eingerdumten Elnschatzungsprarogatlve zutreffend ausgelegt und ist
nach MaRgabe des von ihr in einer nicht zu beanstandenden Weijse durchgefuhrten
externen und anschlielend internen Vergleichs zu dem Ergebnis ge!angt, dass der
Beklagte auf Grund seiner Leistungsbeschreibung vom Oktober 2007 fur die Zeit
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vom 16.07.2008 bis 31.07.2009 einen Regelsatz von 112,81 EUR und einen Inten-
sivsatz von 148,10 EUR fordern kann. Auf Grund ihrer Feststellung, dass sich das
b‘eantragte Entgelt nicht nur innerhalb der Bandbreite der Entgelte fur vergleichbare
Leistungen anderer Einrichtungen befindet, sondern darliber hinaus aucﬁ im unter-
durchschnittlichen Bereich liegt, ist die Schiedsstelle zu Recht in eine Plausibilitédts-
kontrolle der einzelnen Kostenansatze eingetreten. Im Rahmen dieser Plausibilitéts-
kontrolle hat sie die einzelnen Ansatze des Beklagten nach MaRgabe des soge-
nannten internen Kostenvergleichs zu den entsprechenden Ansétzen vergleichbarer
Einrichtungen in Beziehung gesetzt. Hierbei gelangte sie auf Grund der bei ihrén
Mitgliedern vorhandenen Kenntnisse (ber die im Land Nordrhein-Westfalen bei den
verschiedenen Einrichtungstypen Gblichen Kostenansétze auf eine nicht zu bean-
standende Weise zu dem Ergebnis, dass insbesondere die Ansdtze fir die Einrich-
tungsfeitung, den Wirtschaftsdienst und den sonstigen Personalaufwand nachvoll-
ziehbar begriindet wurden und den Geboten der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

entsprechen.

Zu Recht ist die Schiedsstelle bei dieser Bewertung von dem Grundsatz ausgegan-
gen, dass die Angemessenheit des verlangten Enigelts sich nach den Kosten be-
misst, die mit Riicksicht auf die véreinbarte Qualitét und den Umfang der Leistung flir
den von der Vereinbarung umfassten zukinftigen Wirtschaftszeitraum zu prognosti-
zieren sind. Insofern kénnen besondere individuelle Schwerpunktsetzungen des Ein-
richtungstragers, die' den Bereich der Qualitat und des Leistungsumfangs betreffen,
unter Umstanden auch ein erhhtes Entgelt in einzelnen Kostenpositionen rechtferti-
gen. Eine Entgeltbemessung nach den in der Vergangenheit tatsachlich entstande-
nen Selbstkosten ist mit diesem Grundsatz nicht vereinbar. Allerdings bilden die
- Selbstkosten auch bei prospektiven Entgeltsatzen grundsétzlich die Untergrenze des

festzuéetzenden Entgeltsatzes,

Vgl. BVerwG, Urteill vom 01.12.1898, aaO.: Schellhorn, SGB VIIi, aa0.,
§ 78 ¢, Rdnr. 8; Stahr, in: Hauck/Noﬂz, aa0., § 78 c, Rdnr, 15. -

Dem auf der Grundlage des § 78 f SGB Vili zustande gekommenen Rahmenvgnrau 1

fur die Ubemahme von Lelstungsentgelten der Jugendhnfe (Stand: 01. Junl 2003)
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kéhnen in diesem Zusémmenhang entgeggn der Auffassung des Klagers keine ver-
bindlichen Aussagen zu der Kalkulation bestimmter Kostenansédtze, insbesondere
der Personalkosten, enthommen werden. .Dénn erstens enthalt der Rahmenvertrag
‘bezuglich der Personalkosten nur die allgemei‘}we Formulierung, dass diese nach den
flir den jeweiligen Trager geltenden arbeité'vemaglichen Regé.lungen in Ansatz ge-
bracht werden. Ein Verweis auf bestimmte farifvenrége ist in diesem Vertrag nicht
enthaiten. Und zweitens entfalten diese Vertrdge auch keine Verbindlichkeit fir den

einzelnen &rtfichen Jugendhilfetrdger und den Einrichtungstréger.

Vgl.  Schellhorn, SGB VI, aa0., § 78 f,.Rdnr. 3; Gottlieb, in: LPK-SGB VII!,
aa0., § 781 Rdnr. 4; Munder in: Frankfurter Kommentarzum SGB VIII,
6. Auﬂage 2009 § 781, Rdnr 5.

Vor diesem Hintergrund wére der Meinung des Klégers, bestimmtie Personalkosten-
ansdtze seien unwirtschaftlich hoch, nur dann weiter nachzugehen, wenn Anhalts-
punkte daflr existierten, dass die entsprechenden Ansédtze auch unter Berlicksichti-
gung der vereinbarten Qualitdt und Leistung sowie der fir den Beklagten geltehden |
arbeitévertra’giichen Regelungen im Vergleich zu den ent'sprechenden Ansatzen ver-

- gleichbarer Einrichtungen (tberhoht sein kénnten. Anhaltspunkte fur eine solche An-
nahme sind aber weder im Klégérvorbringen'noch in den Ubrigen den Kammer vor-
liegenden Unterlagen enthalten. Der Klidger hat vielmehr darauf verzichtet, selbst ge-
wonnene Erkenntnisse Uber die in anderen Jugendhilfeeinrichtungen geltenden Per-
sonalkostenansétze mitzuteilen und hierdurch die Bewertungen der fachkund:gen

Mitglieder der Schiedsstelle gegebenenfalls in Frage zu stellen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist g’émél?s
§ 188 Satz 2 VwGO gerichtskostehfrei Die Gbrigen Nebenentscheidungen folgen
aus § 167 VwGO in Verbmdung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der ZNliprozessordnung
(ZPO). '
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Rechtsmittelbelehrung: B |

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwal-
tuhgsgericht Arnsberg (Jagerstralte 1, 59821 Afnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
- gericht Arnsberg, 59818 Armnsberg) Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wer-
den. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, ‘

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkei_t des Urteils bestehen,

2.wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist, |

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaitungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht ader

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorfiegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begriindung ist,. soweit sie nicht bereits mit derﬁ Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, bzw. Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich
oder in elektronischer Form nach Mar&gabe der Verordnung iiber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaitungsgerichten und den Fananzgench_ten im Lande
Nordrhein-‘Westfalen —~ ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. S.
926) einzureichen. Uber den Antrag entscheidet das Obé[ver\.rvaltungsgericht durch

t

Beschluss.

‘Vc:r dem Obervenméltungsgericht mi]ssén sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies giit auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgencht elngeleltet erd Als Bevol[machtlgte sind -

1
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Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft Ge-
setzes gleichgéstellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmag-
lichkeiten fiir Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliel-
lich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
— VwGO - in der Fassung gemafn Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Recht-
sberatungsrechts vam 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 8 des Ein-
- fUhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariibeér hinaus
sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organi-
sationen unter den dort genannfen Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsge-

richt als Bevollméachtigte zugelassen.

Der Antragsschrift sollen méglichst Abschriften fir die (brigen Béteiligten beigeflgt

werden.

Pendzich : | Scholten Janien

Alusgefertigt

P =

Friedrich, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




